LA MANOVRA: NUMERI E CRITICITA’

La manovra è imponente ed effettua una correzione dell’indebitamento netto pari a circa 12 miliardi di euro nel 2011, 24,9 miliardi di euro nel 2012 e altri 24,9 miliardi nel 2013. 

La manovra netta cumulata ammonta nel triennio 2001-2013 a oltre 63 miliardi di euro, dovuti principalmente da tagli di spesa (quasi 40 miliardi) e da presunte maggiori entrate derivanti dalla lotta all’evasione (quasi 20 miliardi).

	 
	2010
	2011
	2012
	2013
	Totale cumulato

	Spese
	 
	 
	 
	 
	 

	Totale spese
	662,32
	-7.958,27
	-14.890,95
	-16.975,03
	-39.824,25

	Entrate
	 
	 
	 
	 
	 

	Maggiori entrate da lotta all'evasione
	415
	5325,2
	7780,7
	6801,1
	19.907,00

	Minori entrate
	 
	-18,4
	-24,5
	-30
	-72,90

	Altre entrate
	278,00
	1.088,00
	635,00
	635,00
	2.358,00

	Riduzione acconti Irpef
	 
	-2.300,00
	1.700,00
	600,00
	0,00

	Totale entrate
	693,00
	4.094,80
	10.091,20
	8.006,10
	22.192,10

	Saldo
	30,68
	12.053,07
	24.982,15
	24.981,13
	62.016,35


Un terzo della manovra, quindi, deriverebbe da presunte maggiori entrate, mentre i due terzi si originerebbero da tagli lineari nelle spese dei ministeri o da semplici riduzioni dei trasferimenti agli enti locali, senza che siano state varate misure strutturali di contenimento delle spese, quando il passato insegna quanto queste misure siano spesso inefficaci.

RIDUZIONI DI SPESA
La riduzione della spesa che verrà attuata con la manovra non è operata in maniera selettiva e strutturale: i risparmi sono ottenuti attraverso una compressione, lineare o temporanea, dei centri di spesa senza incidere sui meccanismi di formazione della spesa stessa.

I tagli, pesanti e non selettivi, gravano sull’intero comparto della pubblica amministrazione (centrale e decentrata) e, in particolare, si prevede:

- un taglio lineare del 10% delle dotazioni finanziarie delle missioni di spesa di ciascun ministero (2,4 miliardi per il 2011, 2,2 miliardi per il 2012 e 2,3 miliardi per il 2013)
- un contributo alla correzione da parte degli enti territoriali pesantissimo: 

a. per le regioni a statuto ordinario 4 miliardi di euro per il 2011 e 4,5 miliardi dal 2012;

b. per le regioni a statuto speciale 500 milioni per il 2011 e 1 miliardo dal 2012;

c. per le province 300 milioni nel 2011 e 500 milioni dal 2012,

d. per i comuni 1,5 miliardi per il 2011 e 2,5 miliardi dal 2012.

- un concorso alla manovra correttiva da parte del settore sanitario di 418 milioni di euro per il 2011, 1.132 milioni di euro per il 2012 e 1.132 milioni di euro per il 2013 derivante dalla riduzione del personale e di 600 milioni annui dal 2011 derivante dalla riduzione della spesa farmaceutica
- il blocco degli automatismi stipendiali per il comparto scuola per un importo pari a 320 milioni di euro per l’anno 2011, 640 milioni di euro per l’anno 2012 e 960 milioni di euro per l’anno 2013

- la revisione del regime delle decorrenze per il pensionamento di vecchiaia ordinario e per il pensionamento anticipato (chiusura finestre e slittamento data dell’effettiva erogazione della pensione) e la rateizzazione delle liquidazioni per un risparmio di spesa pari a 760 milioni di euro nel 2011, 1.440 milioni di euro per il 2012 e 1.200 milioni di euro per il 2013.

- la mancata corresponsione dell’indennità di vacanza contrattuale per l’anno 2012 che produrrà risparmi di spesa pari a 36 milioni per il 2011, 357 milioni per il 2012 e 357 milioni di euro per il 2013.

- il blocco degli aumenti stipendiali del pubblico impiego per il biennio 2011 e 2012 che produrrà risparmi di spesa pari a 52 milioni per il 2011, 68 milioni per il 2012 e 108 milioni per il 2013.

- Le tanto sbandierate misure di riduzione della spesa degli apparati politici e amministrativi rappresentano una parte piccolissima del contenimento della spesa pari allo 0,23% nel 2011 (26,31 mln su una riduzione totale di 11.217 mln di euro), lo 0,17% nel 2012 (26,34 mln su una riduzione totale di 15.372 mln di euro), lo 0,23% nel 2013 (37,11 mln di euro su una riduzione complessiva di 15.888 mnl di euro). Solo nel 2010 la percentuale è maggiore, pari al 14%, 31,48 mln di euro, perché la riduzione complessiva è pari solo a 219 milioni di euro.
MEZZOGIORNO E ASSENZA DI MISURE PER LO SVILUPPO (Zfu e nuove imprese)

Colpisce l’atteggiamento del Governo nei confronti del Mezzogiorno, che dopo il saccheggio delle risorse del FAS, subisce una nuova ondata di misure demagogiche prive di contenuti reali. L’efficacia delle disposizioni sulla fiscalità di vantaggio per il Mezzogiorno, che prevedono la possibilità per le regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia di modificare l’aliquota o esentare dall’imposta Irap le nuove iniziative produttive, mediante investimenti in beni strumentali nel proprio territorio, viene subordinata all’individuazione da parte di tali regioni di corrispondenti compensazioni nell’ambito dei propri bilanci. Considerato lo stato di difficoltà delle finanze delle Regioni del Mezzogiorno e la nuova stretta al Patto di stabilità introdotta proprio dalla manovra, non si comprende dove queste possano trovare, pur volendo, le risorse per finanziare l’esenzione Irap. 
Analogamente, sollevano forti perplessità le disposizioni sulle “Zone a burocrazia zero” che paiono una riscrittura o peggio ancora l’annuncio della fine delle disposizioni relative alle “Zone franche Urbane”. Le zone franche urbane, introdotte dal Governo Prodi al fine di garantire lo sviluppo di talune aree economicamente svantaggiate attraverso la riduzione del carico fiscale gravante sulle imprese partecipanti, sono state individuate e finanziate con apposita delibera del CIPE del 2009 ma il loro avvio è stato sistematicamente prorogato nel tempo e messo a rischio dapprima con i tagli previsti dalla finanziaria 2010 e successivamente dalle misure di depotenziamento degli incentivi fiscali introdotte dal decreto legge “mille proroghe“. La misura introdotta dal provvedimento in esame, rispetto alle ZFU, si limita e semplificare l’attività procedimentale necessaria per l’avvio delle iniziative produttive in alcune zone del meridione senza affiancare a queste alcun beneficio fiscale. Tra l’altro, in aree dove l’attività imprenditoriale di matrice criminale è particolarmente diffusa, l’azzeramento dei controlli burocratici previsti per l’avvio di attività produttive rappresenta un ulteriore fattore di aggravamento della situazione di legalità delle aree del Mezzogiorno che rischia di depotenziare ulteriormente la già difficile azione di contrasto alla criminalità in tali territori.

Dal lato delle politiche infrastrutturali, il Governo si limita a prevedere il sostegno finanziario di alcuni interventi ritenuti prioritari (Ponte sullo Stretto), attraverso il recupero di risorse che non vanno a gravare direttamente sulle finanze pubbliche.

TAGLI A ORDINE PUBBLICO, GIUSTIZIA, DIFESA DEL TERRITORIO 

Inaccettabili i nuovi tagli operati nei confronti dell’ordine pubblico e della sicurezza: oltre 230 milioni di euro nel triennio. 
Tali decurtazioni confermano un trend avviato sin dall'inizio della legislatura, che non consente alle forze dell'ordine di svolgere i normali compiti di ordine pubblico. Si pregiudicano così le attività di contrasto alla criminalità e di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblici impedendo il celere ed effettivo accertamento dei reati, nonché la prevenzione dei delitti. 
Altri 140 milioni di euro nel triennio sono stati recuperati dalla missione Giustizia che si vanno ad aggiungere al taglio di oltre 327 milioni di euro operato nel corso dell'ultima finanziaria. 
Riduzione significativa e suscettibile di determinare un ulteriore forte decremento dello standard qualitativo dell'amministrazione della giustizia (quanto non addirittura una sua paralisi) ove si consideri che a tale missione sono ricondotti quattro “programmi” cruciali per la funzionalità della giustizia: amministrazione penitenziaria, della giustizia civile e penale, della giustizia minorile e dell'edilizia giudiziaria, penitenziaria e minorile.
Taglio superiore a 190 milioni di euro nel triennio 2011-2013 alla missione Difesa e sicurezza del territorio che avviene dopo  un anno che ha drammaticamente confermato, con il terremoto in Abruzzo e con la tragedia di Messina, la condizione di insicurezza abitativa in cui vivono centinaia di migliaia di italiani, collegata al rischio sismico ed al rischio idrogeologico, largamente alimentata da un uso spesso distorto del territorio e da standard insufficienti di sicurezza di buona parte del nostro patrimonio abitativo.

PUBBLICO IMPIEGO
Il livello di iniquità della manovra trova particolare conferma nelle disposizioni relative al pubblico impiego. Una parte consistente della manovra correttiva si fonda sui risparmi di spesa posti a carico di 3,5 milioni di impiegati pubblici, i soli contribuenti, insieme ai lavoratori prossimi alla pensione, a dare il contributo per il ripianamento dei conti pubblici. 

Nessun contributo diretto, invece, è stato posto a carico delle altre categorie di lavoratori e delle imprese. Al contrario, in tutti i Paesi UE, le manovre realizzate dai singoli governi per mettere sotto controllo i conti pubblici hanno chiamato tutti i contribuenti e il sistema delle imprese a dare il loro contributo al risanamento.

Ciò che desta le maggiori perplessità è che la maggior parte del carico della manovra sul pubblico impiego è posta a carico dei lavoratori con redditi medio bassi, sui precari direttamente colpiti dal taglio dei contratti a tempo determinato e dal blocco delle assunzioni e sulle fasce più giovani dei lavoratori  del comparto pubblico colpiti dal blocco delle carriere e degli scatti di anzianità che impedisce loro un adeguato avanzamento dei salari, in vero molto bassi nella fase iniziale della carriera.

SCUOLA

Inaccettabili anche le misure relative al blocco degli automatismi stipendiali del comparto della scuola, già sottoposto ad un drastico piano di riduzione della spesa e di tagli indiscriminati agli organici del personale docente ed Ata dal decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

Il blocco degli automatismi stipendiali rappresenterà una notevole perdita, in termini economici, per il personale docente e per il personale ATA. Alcuni studi hanno quantificato la perdita in 1.823 euro l’anno per un docente di scuola elementare a metà carriera con un reddito di 23.000 euro lordi l'anno, e in 753 euro l'anno per i collaboratori scolastici. 
Gli effetti recessivi delle misure sul pubblico impiego si ripercuoteranno non solo sul livello del reddito ma soprattutto sui consumi finali.  

INVALIDI CIVILI
Preoccupano fortemente i pesanti tagli alla spesa sociale (878 milioni in meno di trasferimenti alle Regioni per la sola assistenza) che porteranno ad un'ulteriore stagnazione delle politiche sociali a favore delle persone non autosufficienti. 
Da ricordare, poi, il tentativo del Governo di innalzare dal 74 per cento all’85 per cento il livello di invalidità necessario per accedere al beneficio economico dell’assegno mensile di invalidità (provvedimento duramente contestato dalle associazioni dei disabili e su cui il Governo ha fatto un passo indietro) e le forti perplessità destate dalle disposizioni che ridefiniscono la procedura di individuazione degli alunni in situazione di handicap e per il riconoscimento del diritto di tali alunni al docente di sostegno.
La norma in particolare prevede per l’anno scolastico 2010-2011 un contingente di docenti di sostegno pari a quello in servizio nell’organico di fatto dell’anno scolastico 2009-2010.

L'apposizione di un limite all'organico di docenti di sostegno vanifica di fatto la sentenza della Corte costituzionale n. 80 che, nel febbraio scorso, aveva stabilito l’illegittimità costituzionale dell’articolo 2, comma 413, della Finanziaria 2008 nella parte in cui fissava un limite massimo al numero dei posti degli insegnanti di sostegno.

LE PROPOSTE DEL PD PER LA CRESCITA ED IL LAVORO

Le proposte del Pd si incentrano su misure per la crescita, per il lavoro e per l’equità. 
Gli interventi si concentrano su 4 assi:

I) riforme fiscali, per spostare il carico dal lavoro e dall’impresa ai redditi evasi e ai redditi da capitale.

Per innalzare il tasso di attività femminile, sostenere il potere d’acquisto delle famiglie, migliorare la competitività delle imprese e qualificare la crescita, proponiamo di:

aumentare le detrazioni d’imposta per le donne lavoratrici in nuclei famigliari con figli a carico;

introdurre, gradualmente, un contributo annuale di 3000 euro all’anno per ogni figlio fino alla maggiore età, a cominciare dalla fascia 0-3 anni, esteso anche ai lavoratori autonomi e professionisti;

eliminare i tetti ed il click day all’utilizzo dei crediti d’imposta per le spese in ricerca e sviluppo e per gli investimenti nel Mezzogiorno;

innalzare la franchigia Irap per le piccole imprese;

innalzare i limiti di fatturato e patrimonio per il “forfettone fiscale” e rivedere gli Studi di Settore;

re-introdurre la detrazione d’imposta del 55% per le eco-ristrutturazioni e per il risparmio energetico e ripristinare il mercato dei “certificati verdi”;

II) allentamento del Patto di Stabilità Interno per evitare a Regioni, Province e Comuni pesanti tagli agli investimenti, in particolare per la messa a norma degli edifici scolastici e per la green economy, ai servizi sociali, alle politiche di sostegno delle piccole imprese e del lavoro autonomo;

III) integrazione delle risorse per la scuola, articolazione degli interventi per il contenimento dei costi nel pubblico impiego, in particolare per i giovani precari, revisione degli interventi sugli enti di ricerca pubblici; riforma del sostegno al reddito per i giovani disoccupati da lavori precari;

IV) riavvio delle liberalizzazioni nel settore dell’energia, della distribuzione, dei servi bancari, dei servizi professionali, del trasporto pubblico. 

Per coprire gli interventi per la crescita, il lavoro e l’equità, il Pd propone le seguenti misure:

1. “piani industriali” specifici ed interventi per la riorganizzazione e l’efficienza delle pubbliche amministrazioni:

cancellazione delle normative in deroga per gli appalti, in particolare la gestione in deroga per la Protezione Civile;

revisione del progetto per il Ponte sullo Stretto di Messina;

razionalizzazione delle società pubbliche o partecipate da Stato, Regioni, Province e Comuni;

razionalizzazione degli uffici delle amministrazioni centrali sul territorio;

centralizzazione degli acquisti;

revisioni dei programmi di spesa del Ministero della Difesa ed eliminazione della società Difesa SpA;

razionalizzazione sedi universitarie;

razionalizzazione corpi di polizia;

razionalizzazione dei livelli di governo territoriale;

riduzione mirata del numero di dirigenti pubblici;

abbassamento dei costi della politica attraverso la riduzione del numero dei parlamentari e la specializzazione delle Camere;

2. il contrasto all’evasione fiscale e contributiva:

riduzione a 2.000 euro del limite per la fatturazione elettronica;

accertamento sintetico da redditometro potenziato a partire dal 2005;

accesso selettivo alle informazioni bancarie;

neutralizzazione dei patrimoni condonati dallo “scudo fiscale” ai fini dell’accertamento ed innalzamento dell’aliquota di regolarizzazione;

ripristino delle sanzioni per l’evasione accertata come vigenti a maggio 2008;

3. l’allineamento della tassazione dei redditi da capitale (inclusi i redditi da locazione ed esclusi i titoli del debito pubblico) su un’aliquota del 20% e, in coordinamento con la riforma federalista, la destinazione delle imposte sui redditi da capitale immobiliare al finanziamento dei Comuni; l’introduzione e/o innalzamento delle tasse su consumi ed attività produttive ad elevato impatto ambientale;

4. l’asta per l’assegnazione delle frequenze liberate dal digitale terrestre ed il passaggio delle pubbliche amministrazioni all’utilizzo dei software open source.

